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ま えがき
本研究は林業経済学の理論的確立の基礎となる林地価格法則に関する基礎的原理の解明
を目的とするものである.
この問題は従来より実証的評価に耐えう る資料に乏しく，未解決の問題のーっ となって
いた.
しかし，現代の資本主義経済の展開のなかにあって，林業生産の本質を理論的に再検討
する必要性はますます強められてきていると判断される. とくに育林生産への転換のなか
で，将来にわたって育林経営が成立しうるや否やはきわめて深刻な問題であると理解され
る.また，入会林野の開放によって代表される林地の改革の進行も重要な問題の一つであ
る. これらの問題へのアプローチとして，まず東北地方で現われた林地市場の展開と林地
価格現象を通じて，その事態の本質を究明すること}こする.
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第 1章林地移動の特質
第1節林地移動の一般的動向
S 1 林地価格の研究において， まずあきらかにされねばならない問題は，林地市場
がいかなる性格の市場なのかという 点である.前期性の強い市場に対して商品経済の惨
透，伐出生産の拡大がおこなわれるなかで，育林生産がどのような形と過程で促進される
ことになるのか.また，育林生産の基盤たる林地が，いかなる価格水準において育林生産
の収益性を限定するのか，これらはいずれも育林生産の成否を決定する主要な条件であ
る.この問題の解明のためには，林地移動の現状が如何なるものであるかその性格を把え
る必要があると考える.
林地移動をまず概括的に全国の動きからながめてみると，件数においては，普通売買に
よるもの 44.7%，相続によるもの 24.9%，贈与によるもの 16.1%となっている.これらの
数字からもわかるように，全体の移動のなかでは売買の水準は未だに低く ，相続 ・生前贈
与のごとき財産の継承による移動のウエイトが高くなっている.
面積でみると，普通売買は 20.3%，相続は48.4%，生前贈与は 20.6%と，件数の場合に
比べて相続 ・贈与のウエイ トが高くなっている.
S 2 普通売買について，その売却の理由についてみると，多種多様となっている.
そのなかでも，件数では，負債整理のためのもの 13.6%，生活資金を得るためのもの 10.7
%，管理困難だからというもの 10.3%などが目立っている.
売買面積規模では， 件数で 1ha未満のものが， 67.9%という多く をしめていることが
特徴的である.とくに 0.5ha未満という小口のものが件数で 58.8%をしめていること
は，林地移動のうちで，売買がいかに零細規模でおこなわれているかを如実に示すもので
ある.しかし，面積では，1ha未満のもの23%，lha 以上 10ha 未満のもの 53.9~もなどと
なっていることから ha単位の取引もかなりあり ，これらについても，注意しなければ
ならないといえよう.
大体のものが，農民の負債整理や生活資金の確保のためおこなわれている.そのような
事由のもとで， それらが果して適正な取引関係においておこなわれているか否かは疑問と
なる.わが国のような森林の位置，地形条件のもとでは，小口の分散的な売買がおこなわ
れても止むをえないが，それにしても，lha未満の規模のもののうち，小生産の解体にか
かわるもの，あるいは比較的小規模な層の資金需要に対応して生じているものが多いこと
は，林地市場の性格を裏がきするものであろう.これに対して ha単位の取引において
第 1友林地移動の種類別件数・面積比率(全国)
並酒|国・公共i土地収件
¥絞動の iý.'L~ *fr 1日 岨 i団体の買11司法に 1""， 1= 1 -，'>c .fI"， 1六
区分¥量 類 |総 数 |古明 i上げまたiよる収 |贈 与 |交換 |八
冗 員 iは払下げ|用 1 7:t 
件数(%)1 1叫吋 9.21 011 叫 2.41
前積(%)1 川 |203l 361 0.01 叫 0.61
占件当品(同 | 131 091 071 011 261 051 
注:林地移動および価格事例収集調査資料にもとづく .
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は， lha未満の規模の取引と異なり，地元縁故に限定されず，比較的大規模な資本による
土地集中過程を含めておこなわれる傾向があると推測される.
売却側が，森林もしくは林地を，不時の災害や出費などの準備資産として保持する傾向
をもっていることは，売却の代金のほとんどが，何らかの林業以外の目的に使用されてい
ることからみても明白である.これらの点から，小規模な農家による林野所有の 目的は，
現段階では大規模な保続経営のそれとは異質のものであると判断されるのである.
S 3 林地を取得する側の理由についてみると，件数では育林経営のために取得する
というのが 40.5%，売主の希望でというのが 21.5%，資産として残すためというのが11%
という状況になっている.
林地は本来育林生産のための生産手段としての役割をもつものであるから，資産取得と
いっても育林生産な どの裏づけのあるものでなくてはならない.
林地売却の側の理由とは全く対照的に，育林経営に対する関心と林地に対する必要度が
第2表 売買面積規模別件数・面積比率 (全国) (S 41) 
¥区分 件 数 面 積 件積(数%頻) の 面積(積%頻) の 1件当りの売買面積 累 度 累 度 面 積(%) (μ) (ha) 
40 し‘ 数 100.0 100.0 100.0 100.0 0.96 
O.lha未 満 20.2 1.0 20.2 1.0 0.05 
0.1 ~ 0.3 25.0 4.3 45.2 5.3 0.17 
0.3 ~ 0.5 13.6 5.2 58.8 10.5 0.37 
0.5 ~ 0.7 9.1 5.3 67.9 15.8 0.56 
0.7 ~ 1 8.5 7.2 76.4 23.0 0.86 
1 ~ 1.5 8.0 9.6 84.4 32.6 1.15 
1.5 ~ 2 3.8 6.6 88.2 39.2 1.70 
2 ~ 3 4.5 10.6 92.7 49.9 2.28 
3 ~ 5 3.4 12.1 96.1 61.9 3.'11 
5 ~ 7 1.4 7.3 97.5 69.2 5.12 
7 ~ 10 1.0 7.7 98.5 76.9 7.34 
10 ~ 15 0.8 8.1 99.3 85.0 9.66 
15 ~ 20 0.5 9.7 99.8 94.7 16.89 
20 以上 0.2 5.3 100.0 100.0 25.48 
j土:林地移動および価格事例収集調査資料にもとづく.
第3表 林地取得(購入)の理由別比率 (全国) (S 41) 
購入理由別 総 [開牧る林震用 育1経4 J111亮 l記墾里子7こ す 業用た業用共量 産機 木 金主とめ る 施用すのめそ地 用 とし の の 入¥¥ のし地た '営 るEのと 地 理 対 入 のの のてとめ の 設た他す と!のて象 手代 希 な用め地 のる 残と がた 地と たした す し日り 盟
件数 数 め l用す利て め にす施設め てめたて的にで他明し
;2|:;|:|:刊;|;ji取れれ;l;|:1:;江戸|:;|;j:;
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高まってきていることは注目してよい点である.しかし売主の希望でという理由が多いの
は，林地を手離す理由とも関連して，地元縁故や依頼にもとづく林地取引の前期性を裏が
きするものである.
売買全体でみると，全般的に ha当り単価の低い薪炭林を購入して，これを後に用材林
化している事例が多くなってきている.実績でみると，薪炭林地価は15万円 (ha当り)前
後の層が最も多く，用材林地価は40万円 (ha当り)前後の層が中心となっている.
概して薪炭林地と用材林地の価格差は，両者の収益性の差として現われているが，薪炭
林地の用材林地への転換に当つては，成林後漸次地価は上昇する傾向にある.
S 4 林地取得の理由と関連して， どのような林地が主たる売買の対象となっている
かを， 利用地種別にみると，用材林地が売買の中心となっている.売却前でも， 50.2%は
用材林地であり，薪炭林地は 37.2%となっている.
さらに購入後では，用材林地は 69.5%と増加し，用材林化が漸次進められていることが
わかる.これとは対照的に薪炭林地は 19.3%と減少している.
このような傾向は，林地取得が，漸次，育林生産を指向するためのものとなりつつある
ことを示すものである.また，それらを通じて林地の所有が，薪炭林地を手離さねばなら
ないような階層から，育林経営をおこないうる能力をもった階層へと移行しつつあるとい
うことができょう.
売買農家の経営耕地面積広狭別比率(北海道を除く)でみても，件数比率で，売却側で
は 0.7ha未満で 54.2%となっているのに対して，買取側では 0.7ha未満は 37.9%に過
ぎない. 1ha未満でみても，売却側は 71.5%，買取側は 62.7%と，若干のズレが現われて
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これは林地が中j脅上層の農家に移っていくことを示している.
S 5 林地移動に関連して，購入側・ 売却側とも， 在村者のみならず，不在村者が増
加していることは林地流動化の傾向を示すものとして注目される. しかし， 反面，育林経
営の観点からは，育林労力の不足， 生産諸経費の増加などから，不在村者の育林経営は困
難の度を加えつつあり ，在村者で育林経営の能力あるものの経営規模の拡大，あるいは地
元の商人資本な どの林地取得が出てきていることなど内容は複雑化している.
また，これに関連して，売却側 ・購入側の農家，非農家の比率をみると，件数で，売却
側は約68%が農家であるのに対して，購入側は約73%が農家となっている.
S 6 林地の売買は立木の処分とは独立した素地として取引されることが原則であろ
うが，現実は素地の売買と立木の売買とは切り離しえない場合が多い.
育林経営がそれ自体として成立可能であり ，純粋に生産地化されている段階に おいて
は，素地はそれ自体として地価を生むことができるが，まだ地価を生むにたるだけの収益
を生じていないならば， 林地はそこ に成立する立木の価格如何で評価される.この場合に
は林地は立木tこ付帯して価格が決定されるだけのこと である.地価は立木価などや伐出コ
ストなどと関連した採算のなかに吸収されて決定される.従って，このような林地取引に
おいては，買手は売手に比して有利な条件にもとづいて取引をおとなうことができる.
木も土地といっしょに売買したとい うのが，約50%あることは，土地の売買に木もつけ
てやったと いう 2.7%とともあわせ，素地だけの売買がまだ少ない状態であるといえる.
林地価格法則?と関する基礎的研究(第1報)一一福岡
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(s 41) 
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;不在村 | し記入 な
山林売妥当事者の在村 ・不在村別件数比率
村
100 
100 
100 
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100 
100 
100 
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0.5 
j主 林地移動および価格事例収集問主主資料[こもとづく.
(S 41) 
(%) 面 積 (% 1件当り面積 (ha)
家同三瓦医 ~T!i家|非農家 | 総数 | 農家 | 長家
山林売買当事者の農家 ・非農家別比率第 7表
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第4号
第2節林地移動の実態 (1) 
~ 1 東北地方における林地移動は，全国的動向と比べて，いくつかの点で特徴をも
っ.東北 6県の12地区を対象として，林地価格および価格収集調査の実績(昭和41年度)
を参照しつつ， 実態調査の結果を とりまとめる.
山形大学紀要(農学)第5巻136 
売買 面 積別売買件数
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
? ?
?
? ?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
??
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
↑
???
?
?
??
?
?
??
??
??
184 
39 
39 
20 
12 
16 
17 
21 
8 
5 
2 
1 
3 
l 
第8表
積
総数
① O.lha未満
② 0.1 ~ 0.3 
③ 0.3 ~ 0.5 
④ 0.5 ~ 0.7 
③ 0.7 ~ 1.0 
⑥ 1.0 ~ 1.5 
⑦ 1.5 ~ 2 
③ 2 ~ 3 
⑨ 3 ~ 5 
(iO) 5 ~ 7 
曲 7~ 10 
(12) 10 ~ 15 
伺 15~ 20 
⑭ 20ha以上
面貝
士
7C 
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まず普通山林の売買については，件数で総数 184件に対して，1ha未満は126件 (68.5
%)， lha以上 5ha未満は51件 (27.7%)，5 ha以上は 7件 (3.8%)となっている.これか
ら判るように 1ha未満の小口の取引が圧倒的に多い この傾向は全国の場合と比べて，
ほとんど変らない.
売買価格についてみると，1haに換算して， 10万円未満が27件 (14.7%)，10万円以上20
万円未満が50件 (27.2%)である.これらの面積は，売買面積では全体の74.7%であり，比
較的多くの部分をしめているといえる. しかし売買面積ではウエイトが低いなかでも，ha 
当り 20万円以上の高い水準のものがでていることは注目される.
S 2 売買当事者について，農家 ・非農家別の状況をみると，売却側では農家 136
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{牛，非農家48件に対して，購入側で、は農家145件，非農家39件と若干農家の比率が高くな
っている.売却側の農家数が購入側の農家数を上回っている地区は 4地区で，購入側の農
家数が売却側の農家数を上回っているのは 7地区である.同数となっているのは 1地区で
ある.全般的にみれば，購入側では農家のウエイトは高くなっているが，これは地区によ
第11表 普通山林売買当事者のi"E!';'l・不在j;j別件数
購 入 一三 ! 売 却 一一空
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って事情が異なり ，製材・製紙資本などによ る進出が目立つ地区では，不在村の資本のウ
エイトを無視することはできない.
在村・不在村別でみると，従来もみられた傾向ではあるが在村の購入者が多いといえ
る.
つぎに売買当事者がどのような縁故関係において結びついているかについてみると， 全
体の 184件のうち，特定の関係がない者97件，友人 ・知人関係46件，親族関係35件，貸借
関係6件で，特定の関係のないもの 52.7%と約半数をしめているが，ほぼ半数のものはな
お，地元の縁故関係の深い取引であるとし、うことであり，林地取引に当って，これらの特
定の関係が今なお影響をおよぼしてU、ることは注意すべき問題である.
!i 3 普通売買での売却理由についてみると，負債整理のため39件 (21.2%)，管理困
難だから28件 (15.2%)，生活資金を得るため 14件 (7.6%)，他の事業資金を得るため14件
(7.6%)などが主なるものである.
これらの数値の示す通り，負債整理とか，生活資金を得るためのものなどのウエイトが
高く，林地の移動が，これらの理由によっておこなわれているという事実は注目に値す
る.売却側のこれらの理由は，いずれも林地管理の限界と，生活のための準備資産として
の林地所有の性格を示すものである.
これに対して購入側では，育林経営のため購入したというもの94件 (51.1%)，面積で約
128.4 ha (63.2%)と高い比率を示している これについで売主の希望でというもの 33件
(17.9%)，面積で約 25.9ha (12.7%)，貸金の代りにというもの14件 (7.6%)，資産として残す
ため13件 (15.5%)などがある.これらはいずれも，林地売買が，身分関係を含めた経済
的優位，劣位の関係によっておこなわれること，育林経営が比較的経済的優位のものへと
流れて行くこと等の特質が示されている.
S 4 売買林地と立木処分との関係をみると立木も林地といっしょに売買してい
る」という事例が79件 (42.9%)で最も多い.さらに 「林地の売買に木もつけてやったJ
というのが55件 (29.9%)で，両者で 134件 (72.8%) と大部分をしめている.素地だけ
の売買は現状では未だ少ない.これらは，東北地方では，広葉樹の薪炭林の処分などで，
立木を加えて山ぐるみ売るという事例が多いということの反映である.
売買された山林について，地位級別，地利級別にいかなる状況になっているかをみる
と，地位級では中が最も多くなっている.これは地位中の地力をもっ林地は比較的多く分
布しているということのほか，地力の著しく低い粗悪林地では，売買は成立しにくいなど
のことも影響している.
地利級についてみると，地位級の場合と異なり，上・中・下ほぼ近似した値となってい
る.概括的には，上が若干多く ，下が若干少なく， 上へ傾斜した形となっている.これは
比較的利用上便利な場所の方が売買対象とされていることを示しているが，半面，奥地の
薪炭林地や，広葉樹林地での売買もおとなわれているため，地利級下における取引も比較
的多くなっている.
東北地方では，全般的に林道網の整備がおくれており， :1:也利級はおちるといえるが，奥
地は国有林，中聞は公有林，里山は私有林などというような分布も影響して，地区によっ
ては私有林の地利級が比較的良好にあらわれている.たとえ，わるいとこ ろでも，今後の
林道開発等によって，かなり改善されることが予想される.
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次に売買山林について利用地種別売買件数についてみると，売却前には薪炭林地であっ
たもの， その他林地， 採草放牧地， 未利用地であったものなどは81件であったが， 購入
後はこれらは54件に減少している. とくに目立っているのは，用材林地で，売却前は 103
件であったものが，購入後は 130件と増加している.これに対して薪炭林地の減少は対照
的で，売却前の70件が，購入後では38件に減少している.これらの傾向は，あきらかに林
地の取得が用材林の育成を目的とする方向に向っていることを示すものであり，用材林地
の高い比率を示す九州，東海地方と比べて依然として薪炭林地の売買比率が高いことは，
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第16表 地域の標準からみた地味別位置別売買件数 ・面積 (面積単位a)
その林地の地l床をその地 | その林地の搬出の使をその
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それだけ育林生産におくれがあるためであり，またこのことは，育林のための取得(拡大
造林)が活発化する傾向を示している.
S 5 林地取得に当って，その購入資金がいかな る源泉よ り生まれてきた かを みる
と， 自己資金によるものが最も多く 150件 (81.5%)におよんでいる.一部自己 ・一部
借入，借入など，その他のもの34件 (18.5%) で，相当数が自己資金によっている.従っ
て，林地取得は 3 主と して資金的余裕のあるものによっておこなわれていると推定される.
購入資金の借入れをおこなったもの22件のうち，組合(主として森林組合)を経由した
ものは16件 (72.7%)で最も多い.これらは主として農林漁業金融公庫資金，農林中央金
庫森林担保資金な どである.その他銀行， 親族，知人などからの融資まで受けて購入する
762 
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という事例は少ない.
林地取引に当って，購入側になるのは概して資金能力のある中・上層農家，木材.関連資
本などであり，資金能力においておとる下層農家は不利となる. これは，それぞれの内部
蓄積の大きさ，資金循環の態様によっても異なる.また，木材関連資本以外の産業資本で
林地取得をおとなっているものは，農林業以外の部門での利益を，金融担保のための資産
として準備するという形が現われてきている.
資金能力の優位な階層あるいは資本は，経営の借入能力においても優位である.これに
対して自己資金に不足する下層農家は借入資金に依存せざるを得ないにかかわらずその負
担能力には限界がある.
かかる構造的矛盾は林地流動化に特殊な社会的，経済的歪みを与えることになる.林地
の取得は，本来，林業生産の特質のために限界性をもち硬直的ならざるを得ないが，単に
それだけでなく林地を取得する側の階層性と深く関連しているといわねばなるまい.
現実の育林収益性を基礎とし，現実の金利負担， 担保能力を勘案すると，金融は既に真
に借入資金によるべき階層を見離しつつある といえよう.このこ とは，同時に金融によっ
て林地を取得する場合に階層性を与え，限界を与えることになる.
林地取得は結局林地価格水準を前提とした育林生産の収益性にもとづく生産，資金計画
を必要と し，経済的投資の合理性が要求され，これを充足する程度の差が問題なのである.
第3節林地移動の実態 (2) 
S 1 林地移動の性格は，地域の経済的，社会的条件によって異なっているが， 主と
して林地を収益化し，生産化する条件のちがいにより，また林地所有の歴史的性格によっ
ても規定される.
林地移動の実態について，さらにこれらの分析を進めるために，前節における12地区の
うち，山形，福島， 宮城の3県についてそれぞれ2地区，計 6地区に関して林地市場の実
態，その発展段階について調査をおこなった.総じて，これらの地区は林野率が高く， 山
村もしくは準山村地帯で，林業に対する依存度も高かった.林地移動の類型としては，非
農村社会に近い地帯では非農家集中型が現われているが，全般的にみれば非農家集中型は
あまり現われていない.
非農家集中型では，産業資本による場合が注目される.農家集 中型では，農業経営規
模，山林所有規模とも上位の階層への移行，すなわち，富農集中型， 中農集中型が多くみ
られる.
S 2 6地区についての地区概況は次の通りである.
(1) 土地面積の概況
地 区¥区分
宮川a
福島12
|話土器|林野面積[耕地面積lH副会
(単位 ha)
両[雨引
1!Ml;叫
(162.0) I 
(323.6) I 
函両日
(700.8) [ 
構成比
示両日玉商「地率
iV17vlr 
??? 100 
100 山
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(2) 山林所有規模階層の概況
第21表森林面積の構成比 (単位%)
¥地区 | 宮 城 | 一一-p-iJ一山 豆一
区分¥ 1 T l M N S A F 
国有 21.1 I 33.7 I 32.5 2.1 49.8 64.1 
公有 13.6 11.5 7.3 ! 目 6 i 0.4 i 0.7 
ゴL 手T 65.3 i 山 60.2 73.3 l ω35.2 
第22表 山林所有規模別階層の概況(構成比) (単位%)
i也=fF7耳可官司FOr品判r[yド0旧5~1
引山1可口記己[岬己:7土王山;!7r:「口「:;:訂(日rγ1rr:「刊「h可iM1i1万J7「ド江[ベ1可iO1川l:2 ; 
町11「:れ;1れ何l日川::;::j1μ~I~川;:::::仕!山7冗2直三ど1:1! 一:司j1[可1.5γ[い13(川O山ベよ4! 刈[川1主i:  
1山川止川!一?唖山止l」J;j;:(1 山 22l ; | 。ト ( ;。日。;
S 3 宮城県T村では，林地移動全体に対して，普通売買は 38.1%，面積では 2.1%，
1件当りで売買規模 O.73haと小口で分散的な段階にある.相続，贈与などのしめる比率
の方がはるかに大きくなっている.これは全国平均水準に比べて，普通売買が過小で、ある
ことを示している.
当地区においては，一般の考え方として，従来より山林を売却するということは余りお
こなわれなかった. しかし，最近にいたって，山林所有者のうちに，他の経済事業の不振
とか経営難から山林を処分する傾向がみられるようになってきている.しかし他方では事
業資金として山林を売ろうという事例があり，仙台を中心とする産業活動の渉透ととも
に，これに誘発された投資が生まれてきつつあることも事実である.これらの場合は，い
ずれも育林生産外への資金の流出という形をとる.このほか支払準備という点から，相続
による税支払のために一部を売却するものもでできている.
これらの売り手に対して，買い手にまわっているのは，上層農家(地主的性格)あるい
は製材資本である.そのほか，特徴的なものとしては漁業資本がチリ地震津波などの災害
を通じて金融担保としての準備で山林を購入している例もある.
これらの事例と平行して，下層農家の整理売りもおこなわれている.これらの場合に
は，これを購入する中層上層の農家は，縁故関係であることもからまって，買いたたきが
おこなわれ，林地価格を相対的に引き下げている.製材資本の場合には，立木買いにからま
せて買うとか，広葉樹林をチツフ。材を含めて買いとるとか，有利な買い方をしたうえで，
伐跡地にスギの植林をおこなっている.製材資本の場合でも，とくに地元の場合では，山林
の荒廃にきづいて，所有者との協議によって林地を購入した場合には，林地そのものまで
買って植林をするという方法を進んでとっているものがある.これらは林地の集中後に育
林生産へと向っており，伐出労力の一部を育林労力に使用していることなど特徴的であ
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る.
かれらの育林投資の目途は，年 5~6%程度(複利)の利潤の確保を最低限としてお
り，素地については 1ha15万円程度でなければ育林の採算として良好とはいえないとし
ている.この水準は著者の推定では約7%(複利)の水準である.林地価格に対して強い
影響を与えているのは，米価の値上りに平行して上昇している農地価格と，漁業資本など
の投機的な資産取得とである.
農地価格の上昇は普通回価格の上昇を軸として，果樹園造成，畑地造成など普通畑価格
の上昇が続いている.山林整地には10a当り 5~10万円を要する と推定されるので，山林
素地価格に開畑コストを加えて，なお開畑が有利となれば開畑の方向をとるものがでてい
る. このよ うな条件の可能性がつよまれば，その限度まで林地価格の引き上げを誘発する
f頃向がある.
投機的な購入は，成林した人工林も，薪炭林も，立木を含めて次々と買いあさるため
に， 価格を高め高めと引き上げて行く.之れらのものは育林については森林組合委託など
の方法をとっている.
普通山林の売買では，これらの他に，共有山の持分権の移動がある.当該地区では，ほ
とんどの小部落ご、とに所在する記名共有林地について，実質的に所有権の移転と変りない
持分の移動がみられる.多くの部落は，部落外への開放は禁じているが，零細経営の離村
など緊急事態もあり，部落外への処分も漸次目立ってきている.これらの流動化は，今後
に林地支配についてあらたな問題を投げかけるであろう.
S 4 宮城県M村では，林地移動全体に対して，普通売買は 18.2%，面積で 9.3%，
l件当 りで 1.35haとなってU、る.相続，贈与の しめる比率はきわめて大きし¥
しかし，負債の整理，離村などの農家の側の条件変化や部落共有地の分割など，林地の
流動化が零細所有の解体，共有地の分解を軸として進められている.
中層の農家においても，所得の水準引き上げを短期におこなうことにウエイトをおくも
のは，米価との関係から，山林を売却して水回を造成する資金にあてているものがみられ
る.
林地の購入者として，地区外の製材資本，木材流通資本，製紙資本の進出が顕著であ
る.これらの資本の進出は，地元の工業誘致にともなう副次的な結果であり，原木確保の
ための活発な流通活動にともなって発生している.木材関連資本をはじめとして，あらた
な林地所有者たちは取得した林地に対して，集積をおこなった地元の斡旋人や農家を通じ
て育林労務を調達のうえ，委託または直接に植林を進めている.
他の地区と異なり， 工業開発地域に近く，林地取得において，漸次，非農家集中の方向
がでてきたことは， 今後の工業開発と林地取得の方向を示唆するものと して注目に値す
る.
地元一般の状況と しては，一部の富農層や育林に積極的な中農層を除いては，借金をし
てまでも林地を取得しようというものは余りいない.しかし，部落有林野の開放などの気
運とともに，林地私有に対する関心は高まっており，東北地方においても，漸次その動き
がでているが，なかでも当該地区ではその要求は強くなっている.
これは，当該地区が，仙台市場に近く，小丸太を中心とする木材需要が強く， しかも価
格の上昇幅が大きく，従来の停滞を破るに十分なこと，さらに製紙資本などのチップ材需
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要の高まりが，拡大造林への意欲をかなりかりたてるなど，強い外からのインパクトが影
響している.
山林の開田，開畑の傾向も同様に活発であり，土地利用の点では現在全く流動的な状況
にある.育林生産についても短期流動化の傾向がみられ，伐期は他地区と比べて低くなり
つつあり， 30年程度で伐るようになっている.
S 5 福島県N村では，林地移動全体で普通売買のウエイトは他地区に比べて高く，
49.3%をしめている. しかし面積ではそのウエイトは低く 6.2%， 1件当り 0.56haであ
る.件数では全国平均の水準より高いが，面積でははるかに低い.これは，売買の多くが
零細規模での取引によって支えられているためである. とくに，私有林の人工林率は 14.1
%と低く，ほとんどがかつての薪炭原木の給源(自給用原木)たる広葉樹林，しば山であ
り，パルプ材としても，チップ材としても， ha で4000円 ~5000円程度の収入にしかならな
1r、.
米価の引き上げによる開田への刺戟によって，.山林の転用をはかる階層が出てきて，山
林を手離さねばならないか，あるいは手離すことを希望する小規模層から，経営能力のあ
る階層が整理売りの形で，安値で山林を購入している事例が多い.稲作経営規模の限界が
みえるとともに特殊な取引関係が生じている.
全般的にみて，零細規模階層から中層農家以上への山林売買傾斜がはげしい.私有林率
が高い地区ほど，このような傾向がつまって1いる.
現在，これらの傾斜に対して，一つの壁となっているのは，部落有林野の存在である.
部落慣行は宮城県M村の場合と比べてここでは厳格であり，権利関係の複雑な絡み合いは
林地移動に対して硬直的な要因となっている.こういう所では主に部落内での割地につい
て，年期をつけた売買がおこなわれているに過ぎない.
S 6 福島県S村では，林地移動全体では，普通売買は 15.5%，面積では 4.8%， 1 
件当り 0.53haと小規模である.
私有林率は 73.3%と高く，山林に対する依存度が大きい.人工林率は 11.9%と低く，ほ
とんどが薪炭林で，従来はほとんどの農家で製炭がおこなわれていたが現在は急減してい
る.
農林業生産の限界がみえ，出稼ぎ方向での労働力流出が激しい. とくに豪雪地帯のため
冬場の出稼ぎが通常化し，後継者，就業者の間での不安が高まり，買手側でも育林目的で
買う農家は少なくなってきている. 自家労働力でまかなえる限りでの中層下位の農家まで
の育林には，若干の伸びがみられるが，限界点をこえた中層上位，地主的経営において
は，雇用労働力の限界がみえてきている.
水田単作のために，開田に対する要求は強い. しかし普通岡価格は上昇し，現在の農業
生産力では限界にきている.
地価に対する引き上げ誘因となっているものの一つは，国道の敷設と土地収用による補
償レベルの上昇である.全体として，特殊林産物などを通じ，また自給燃料などを通じて
なお山林への依存が続けられている.さらに積極的に育林経営へと指向する資金，労働な
どの見通しがたてられていない現状から，林地の流動化は停滞せざるをえないであろう.
かかる山村での状況は，流動性をもっ地区とは全く対照的である.
S 7 山形県A村では?林地移動に対して，普通売買は 86.2%という高率である.面
766 
林地価格法則に関する基礎的研究(第 1報トー福岡 1119 
積的にも 44.6%であるから全国平均に比べてはるかに高率である. 1件当り 0.42haであ
り，これは全国平均の 0.9haと比べると低いが，小口にせよ，売買が活発イむしているのは
注目される.
水田単作地帯にあって，農家収入の増加と安定化がみられるにつれて，農家林業への関
心は高くなっている.中層以上の農家による貸金担保，交換整理などによる吸い上げのほ
か，育林のためのものもあり，それぞれに価格差がみられ，需給の性格が林地価格の形成
にも反映している.
当該地区は豪雪地帯にあり，冬場の仕事はない.従って，出稼ぎ労働が支配的である.
在村して何らかの地元の仕事をするというのは，かなり上層の農家か，公職にある者に限
・られる.全般的に労働力の不足が顕著であり，伝統的な焼畑方式も後退しつつある.こう
したことから畑地については，大根・ソパ・アズキ・ラッキヨウなどを作っていたもの
が，一部植林へと向っている.また薪炭生産も減退しつつあるが，原木をただにしても買
い手がつかぬ現状で，なめと生産のホダ木として若干使用している程度である.
用材に対する地場需要はかなり強く，庄内飽海地区の製材資本，新潟方面からの製材
資本の引き合いは強く，構造改善事業の林道網の整備，搬出条件の改善とともに育林への
意欲は漸次たかめられつつある.
従って，農家林業経営への能力と意欲のある中層農家を主体として，林地の取得と育林
への関心が，農業経営の安定とともに次第に大きくなりつつあるといえよう.それに畑作
経営の限界と労働力の不足が，出稼ぎ的な就労構造ともかみ合って，育林生産への指向性
をつよめていると考えられる.
fi 8 山形県F村では，林地移動全体に対して，普通売買は 31.1%面積では 2.4%，
I件当りでは 0.19haと低い.内容的にも原野が半分をしめ，採草放牧地や薪炭林を手離
すf頃向がでできている.
国有林の比率が高く，公有林や共有林の存在も壁となってし、る.労働力の不足と，豪雪
という自然条件の特質，資金の不足などがくわわって，育林は進捗していない.
第 1には，国有林の利用，開放問題が解決され，次に，公有林，共有林の利用，開放問
題が解決されなければ私有林業はきわめて局限された状況を続けざるをえないであろう.
fi 9 全般を通じて林地の売買については憤習的な相対取引が中心であった.従っ
て，完全な市場の担い手(林地流通資本というべき独立の担い手)はなく，大部分は個別
の分散的な前期的取引形態を示していた.
宮城県T村においては，従来は知人や親族の斡旋という形が主体であったが，最近は林
地の取引がふえてきて数人の世話役の形の仲介入がでてきた.大体，世話料としては，売
買相方よりそれぞれ 2~3%の手数料をとっている現状である.
宮城県M村においては，概ね縁故関係によっていたが，最近では専業ではないにせよ，
山林ブローカの進出がみられている.かれらは地価の評定とか当事者間での話合いをまと
めるとかの役をかつてでている.手数料としては売買の相手方より 5%づつをとっている
のが普通である.
福島県N村においては，ブローカー的な役割をしている者が若干みうけられた.ここで
は主として買主の方から10%程度を世話料としてとっているのが特徴であった.
福島県S村においては，林地売買自体余り活発でないうえ，特定のブローカー的な役割
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を果したものはみうけられなかった.地価決定についても，役場の税務関係の資料を参考
とする場合が多く，林地斡旋について手数料をとることは余りおこなわれていない.
山形県A村においては，従来は相対取引が中心であったが，売買件数の増加とともに，
ブローカーの進出がみられ，これらの仲介による売買がふえてきている.
山形県F村では，林地売買についてブローカーの介入は割合少ない.
全般的に林地流動化が進んでいる地区では，ブローカーの進出がみられ，その手数料率
も高くなる傾向にある.反対に林地流動化がおくれている地区においては，ブローカーの
進出もすくなく，その機能も不十分である.手数料率も前者に比して低い.林地流動化が
ほとんどみられない地区においては，評価をおこなう精通者にも欠け，役場の税務関係な
どの評価が基礎となっている.
立木の売買とあわせておこなう例もかなりあるが，立木を用材として購入するいわゆ
る木材販売業者の買い付けの場合とは異なり，林地プロパーの売買につU、ては，それほど
の件数もなく立木に比べると，ブローカーの競争という段階にまで進んでいない.しか
し，林地に対する低位の需給段階から，高位の需給段階へ移行することが予想される将来
では，漸次，独自の市場形成がみられることになろう.
第4節林地移動の特質
S 1 調査対象地区は，いずれも山村あるいは農山村ー地帯に属し，林野率は高く，耕
地率は低く，林業に対する依存度は高い. しかし，林地の所有構造の格差によって林業お
よび、林地移動に段階差がみられた.
国有林野率が高い地区では，概して私有林業の沈滞がみられ，林地移動もそれ程活発で
はない.国有林野率が低く，私有林野率の高い地区では，私有林業には比較的平均的な経
営規模の農家による林業経営がみられたほか，漸次，零細層ど中・上層とのズレを生じて
きており，中農層，富農層による林地の集中傾向がみられた.
市場性の高い地区では，製紙資本・製材資本などの外部のインパクトが強まり，比較的
大口の林地集中が進められてきた.これは，先進的な林業地区よりも，最近において急速
に開発が進んだ地区に多くみられ，それも比較的下層の所有規模:の解体にもとづくもので
あり，これらの集積のうえに進められてきた.
公有林野は，私有林業に対しては，国有林野との関連においては緩衝地帯の機能を果し
ていた.比較的先進的な私有林業地区では，開放・分解への要求がつよく，比較的停滞的
な私有林業地区では，むしろ漸進的分解，あるいは現体制維持の傾向がみうけられた. し
かし，停滞的な私有林業地区における公有林野の管理にしても，漸次直割利用から分割利
用へと移行する傾向をもち，さらに私有林業内部の経営能力の差が，部落利用の内面で，
たとえば持分権・利用権の譲渡などを通じて現われてきている.
全般的に，広葉樹を中心と した薪炭生産の後退がみられ，これが下層農家の生産の解体
をともないつつ進行していたー従来，薪炭生産を通じて東北地方の農村社会内部で、は不均
衡的同時共存が成立していたが，あらたな段階で，下層農家の農林業経営の限界到達が早
まるにつれ，農家労働力の流出が目立ち，これらの下向化過程を通じて，育林生産への定
着化はますます困難になりつつある.従って今後あらたな均衡点への両者の分解と収数が
くり返しされることになろろ.
S 2 林地移動は前述の運動の反映として立ちあらわれる.現実において，零細な林
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i也投げ売りは市場における撹乱要因の一つである.整理売り，投げ売りは， 相対的に林地
価格を低める結果となる.買手は，立木を含めるなかで，十分な投機利益を収得する.こ
れは，真の林地生産力を基準としたものではなく ，収益価格の成立をさまたげる
入会林野の解体では，一方で近代的な権利関係を約束しでも，反面においては，下向化
階層の持分に対する上向化階層の支配と集中が進められる傾向があり，事実上の投げ売り
現象を誘発しかねない.
零細規模の下向化がとくに進みつつある地区では， 中層下位の肥大化が進められ，自家
労働力と若干の雇用労働力によって，林地取得を含めて育林生産への方向が現われはじめ
てきている.同時に労働力に限界がきた中層上位の成長性にも鈍化がみられた.
これに対して大規模資本の場合には，目標利益率を比較的高い水準においているので，
これを充足するだけの林地価格の水準にまで押し下げて買う傾向がある.従って，大面積
単位に集積し一括して購入している.
この他，投機目的のみの蓄財的な取得，あるいは金融資本などの担保処分などの競合要
因が働いて林地取得はむづかし くなっている.こ うしたことから，農家林業経営の形成の
ための適正条件はととのっていないといえよう.
S 3 育林生産の収益性については，現在，山元立木価格の上昇率よりは，伐出コス
トの上昇率が上回わっているので，今後は山元立木価格の上昇傾向が変動含みとなるこ
と， 育林生産の雇用労賃の値上りにより，立木収益が減殺されること等，今後には不安が
ないとはいえない.
しかも林地価格は， 普通問 ・普通畑などの農地価格サイドからの引き上げ圧力がくわわ
り， 育林収益性とは無関係に上昇する傾向をもっ(第3章第 1節参照)・
S 4 今後おこなわれる林地移動は次のような段階を経て進められるであろう.すな
わち，第 1段階は現在まで流動化の制約条件となってきた国有林野や公有林野， あるいは
共有林野などの利用・ 開放である.第2段階は私有林野における所有構造の再編である.
それまでは依然として停滞的な状況が続くものと考えられる.
第 2章 山元立木価格の特質
第1節 山元立木価格の趨勢
S 1 立木価格の水準は育林経営の収益性を決定し，林地価格の水準に影響を 与え
る.従って，つぎに現在の立木価格が育林資本の投下に対して十分な誘因となりうるか否
かについて中食言ぜを力日える ことにしよ う.
まず，第 1にここ数年にわたる立木価格変動の方向について考えてみるこ とにする.
これによれば，従来，比較的育林生産の発展がみられ，木材市場の発展してきた地区に
おいては， 価格上昇のテンポはゆるみ， むしろお くれてきた地区において上昇のテンポは
早まっている.
との傾向は樹種によっても異なっているが，概ね， 価格水準で相対的に低目であった東
北 ・北陸において，針葉樹の価格上昇度が高くなっている.
昭和36年 3月末の価格水準を基礎に，昭和41年3月末までの価格上昇度についてみる
と， 従来の大都市中心の需要だけではなく， 地方都市における地場需要の伸びが顕著にな
ってきたため，いままで比較的価格水準の低かった地方でも急速に価格が上昇してきたの
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である.
~ 2 スギでは，全国的な需要の伸びのなかで，価格の強い底支えを背景に，漸次，
各地方の格差を縮少している.価格水準と価格上昇度との相互関係についても，全般的な
価格上昇過程のなかで，上昇均衡化現象がみられ，α=0.10程度の有意水準 (r=ー 0.6259)
で相関があると認められる.
回帰線にもとづいて，各地区の特徴をみると，第1に， 東北 ・北陸については，今まで
は価格水準はあまり高くはなかったが，急速に価格上昇がみられ，昭和41年3月末まで
に，ほぼ全国平均水準に近づいている こと.第 2に関東 ・東海 ・近畿など，比較的先進的
な林業のおこなわれていた地方では， 既に価格水準は高位にあり，大都市中心の需要が支
配的であり，相対的にはここ数年伸び率は鈍化してきている.従って価格上昇では，東
北 ・北陸におよばない.第 3に九州 ・東11・中固などの地方は，価格上昇も価格水準もほ
ぼ全国平均に近い状態である.
また第 1図に示すよ うに，東北・北陸 ・関東 ・東海などは趨勢線の上側にある.東北 ・
北陸では，主要市場からの需要のほか，ここ数年地場需要が急速に伸びてきているので，
これらに支えられた価格上昇がもたらされた.また関東 ・東海においては，後背市場の需
要が大きく，上昇度は若干鈍化しているものの，高い価格水準を維持している.
総じて，価格上昇の傾向がつよ く，今まで低い水準にあった地方も上昇度を高めつつ高
水準の方に収数しつつある.
~ 3 ヒノキは，スギに比べ，全国的
に価格水準が高い.さらにここ数年の動き
をみても，スギに比べて価格上昇度は若干
高く(価格指数でスギは 107， ヒノキは
110)， 高級用材としての性格があらわれて
いる.東北 ・北陸についてみても，その価
格上昇度は目立っている.これらの地方が
相対的に低位な水準にあったにもかかわら
ず，急速な価格上昇をみせていることは注
目されるが，スギと異なり， ヒノキについ
ては先進的なヒノキ生産地と比べて水準が
おとり，適地も少ないということから限界
がある.東北 ・北陸は，価格上昇が高いに
もかかわらず，昭和41年3月まで，まだ全
国平均の水準におよんでいない.関東 ・東
海 ・近畿と比べなお格差がみられる.しか
し，長期的には漸次地方間格差の縮少(標
準偏差，範囲とも縮少)がみられる.それ
はスギと同様，木材流通組織の近代化，木
材価格の上昇均衡化が惨透しつつあるから
である.
S 4 '7ツ材は建築用材， パルフ。用材
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第23表 全国平均山元立木価格
(利用材積 m3当)
種別!価 格¥¥ i一一一一寸一一一ーァ一 一一一
年次 |スギ |ヒノキ lマツ
取g:fo一平T一一一一一有! 円! 円
31 5，232 I 5，879 I 3，454 
32 6，260 6，878 I 4，187 
33 6，501 I 7，256 4，255 
34 6，702 7，435 I 4，312 
35 7，148 7，996 4，600 
36 9，081 I 10，393 5，948 
37 9，707 10，864 6，336 
38 9，732 I 1，000 6，170 
39 9，653 I 10，839 6，048 
40 9，380 I 10，645 5，743 
41 9，757 I 1，284 5，915 
42 7，001 
注:日本不動産研究所資料にもとづき作成
した.
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第24表 山元立木価格 (S41/3， S 36/3の比較)の変動
i也 方 月IJ |ス ノ ッ 1 薪 5疋 材
ゴヒ ポザ 迫 1.04 1.12 
背 ~;、1ミ 1.30 1.02 1.04 0.71 
ZU吉J 手 1.14 1.10 1.03 0.71 
宮 事長 1.21 1.15 1.03 0.83 
I大 I 1.32 1.17 0.88 0.68 
山 百会 1.32 1.36 1.01 0.62 
?百 島 1.21 1.27 1.18 0.70 
東 ~じ 1.26 1.21 1.05 0.70 
関 東 1.06 1.08 0.96 0.79 
北 1>主 1.22 1.20 1.12 0.87 
及〈 IlJ 1.07 1.13 1.06 0.86 
東 海 1.01 1.06 0.86 0.76 
近 長史 1.00 1.05 0.97 0.76 
中 国 1.08 1.12 1.11 0.87 
凹 国 0.88 0.95 0.87 0.75 
九 ナ|、| 1.06 1.09 0.94 1.10 
九1ニ、 国 平 均 1.07 1.09 1.00 0.85 
(除北海道)
注 以上の比率は，昭和41.3月末の価格(石当り単価)-o昭和36.3月末の価格(石当り単価)に
よって算出した
第25表 全国平均山元立木価格の趨勢 (S 31/3~S 42/3) 
回 帰 式 α Range 
ス ギ y =500x十5132 0.9430 0.01 l三;x ";12 5232 ~玉 y 豆 11432
ヒ ノ キ y =656x + 5301 0.9305 0.01 l主 x ";12 5879~五 y ~三 14305
ツ y =275x + 3544 0.4900 0.10 1，; x ";;12 てず <αく0.25 3454 ~ Y ~三 7001
など需要の性格のちがいによって， 市場の性格のちがい，価格水準の格差などがみられ，
全国的に一定の規則的な関係を見出しに くい.
薪炭材は全般的に下落して行く傾向をもち，薪炭生産の後退なども反映して特殊な状況
にある.
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第26表 山元立木価格の価格水準と価格上昇との関係
トギトノ キ|マ 一一川 yz「-7i-7ly 「777-
東北 2，289. 126 2，4961 121 1，477i 105 489: 70 
関東 : 乙779 107 叩 41 108; 1周 3! 96 吋 79
北陸 2，184
1
122 2，5131 1201 1，6281 112; 4571 87 
束 11 2，490: 1071 2，950: 1131 1，838' 1061 4741 86 
東海 2.9381 101i 3，3481 1061 1，761 861 484i 76 
近 畿 2吋吋丸町吋 1，6091 付叫 76
中国 2.345 108. 2，7501 112~ 1，741! 1111 475: 87 
四 国 2.6伺吋 2，9081 判明71 8714531 75
とー一 一一-fLi 2叫 ~_ _2竺1 1TT- 竺~_ 941 竺L」 O
ojι 均値 2，536，吋 2，873l 叫 l，674 99j 州 出
標準偏 差 : 判 4 吋 7| 叫 91 ~--11 
相 関 係数 T=-o函9 T =-0.6317τ 二 EF τ-0.2862
有 意 水 準 iα=0.10 α=0.10 有意性なし l α=0.50 
iよ:S 36.3の価絡水準=x， S 41. 3/ S 36. 3の価格比=y
ス ギ ヒ / キ ミー' ツ
v = -0.0280x+178.0680 .I' = -0.0170x+158.8L1l0 ， t佐;江口J昼、l沫なし
2184三:;x S;2938 2496三二 xs;3348 
88三 y 壬126 95三 y三五121
京f 炭 村一
y = -0.0511x+58.1047 
S f Fo F手(0.50)
433三 x~玉 655 Srニ91.5 1 0.5057 
Seニ 1025.5 7 se = 146.5 
70三五 y~五 110
S)')'=1117 8 
第 1図 山元立木価格の地域格差(スギ)
U 
% 
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二ItM，①
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第2図 山元立木価格の地域格差(ヒノキ)
?=ー 0.0170什 158.似10
(γ= -0.6317) 
G 
東山
。四国
X 
24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 1∞百四
このように，マツ材，薪炭材とも，全国的に価格水準と価格上昇度に強い相聞は認めら
れない.ここ数年の傾向では， マツ材は地方聞の格差にやや開きがあらわれ，薪炭材にお
いては若干縮少の万向にある.マツ材の用途は薪炭材に比べて多面的であり， 用途や市場
のちがいにより価格現象に差を生じている.薪炭材においては，傾向的な価格の低落とい
うこともあるが，用途や市場も限定されてお り，チップ材としての需要も，パノレフ。工業原
料としての価格の抑制があるので，価格の上昇へと転換できない状況にある.これらの価
格傾向はそれらの育林生産にも影響をおよぼしている.
第2節 山元立木価格の変動要因
S 1 山元立木価格を決定する要因は，第 1に市場における素材価格の水準である.
具体的な指標としてここでは，最寄駅渡しの素材の売買価格をとる.第 2に素材価格を基
準と して， これから，そこまでの伐採，搬出などの生産諸経費が問題となる.第 1をA，
第2をBとすると， AからBを控除して，逆算の山元立木価格Cが決定される.
東北 6県について，それぞれ実績値(平均値)を昭和36年 3月末現在と昭和41年 3月現
在で比較してみると，各県と も，各樹種とも， 共通して生産諸経費Bの値上りが目立って
いることである.別表に示すように，値上り率の聞にはB>A>Cの関係が成り立ってい
る.
このよう に Bがきわめて値上り していること は，今後は，漸次， 山元立木価格に対し
でも影響をおよぼすことになろう.
とくに労賃の一般的上昇化をはじめてとして，伐採予定地の奥地化とともに，生産諸経
費の上昇度はさらに大きくなろうから，育林収益性がこの面から抑制されると考えねばな
らないであろう.
S 2 東北地方では，全般的に林道網の普及がおくれ，生産地点が地形急峻な奥地に
入り，樹種も広葉樹が主で，積雪量も多U、ことなどから，育林，伐出生産に支障を生ずる
ことも多い しかも市場との距離があり，採算点も低い.さらに最近では，木材関連産業
の外材輸入，とくに米材，ソ連材の進出が目立ち， そのインパクト は大きく なってきた.
このような抑制的な条件は，立木価格の形成と，育林収益性にも影響している.
S 3 木材需要の増加にともなって，市場における素材価格の強調はさらに持続する
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第27表 山元立木価格の構成および上昇度 (S41. 3現在)
(価格:石当り円)
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もの と考えられる.全般的な原木不足の情勢のなかでは，ここ数年， とくに素材需要は増
大し供給不足は目立っている.このため素材段階での価格の上昇はj敬しいものがあった.
原木高の製品安ということは木材工業における深刻な課題となっている.
素材価格の上昇は市場要因だけでな く，伐出費などの上昇によっても規定される.ここ
数年の東北地方における伐出費の上昇度は，素材，立木いずれの価格の上昇度をも上回っ
ている.本来，素材価格のなかで，立木価格のワエイ トは大きく ，林業生産の特質と資産
所有の性格を反映するものとして把えられた.
しかし，外材の輸入による原木難の解消とともに，今後は，外材価格の影響を無視する
ことはできない. しかも現在のような伐出費の上昇が続けば，やがて，立木価格について
も抑制カが作用しないとはいい切れないのである.
第 3章林地価格の特質
第1節林地価格の趨勢
S 1 林地に対する需給の硬直性は，立木のそれに比べてなお強いものがある.さ ら
に林地価格は，用材林と薪炭林，あるいは土地の生産力(豊度)，地理関係，経済条件の差
などによって異なる.従って， 林地価格現象の解析には，いくつかの障害が存在する.現
象の複雑さは林地価格の価格水準と価格上昇度などの聞にも立木と異な り，明確な規則性
を発見できない.従って，現状では概ねの傾向を把握するにとどまる.
しかし，その限りでも，薪炭林と用材林との格差はかなり明確にあらわれている.全国
的には用材林が高位にあり ，薪炭林の上は用材林の中におよばない.用材林の下は薪炭林
の中程度である.
昭和31年よ り昭和42年までの12年間でみると，用材林地の価格も，薪炭林地の価格もと
もに趨勢的には上昇の傾向にある.なかでも，用材林地では各地方とも価格上昇の度合が
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第28表
区
値
11，424三五 y三五22，036
13 ，965~玉 y 豆38 ， 130
12 ，339~玉 y 三五26，373
9，123~玉 y 孟 22 ，403
8，920豆y~ 26 ， 387 
8 ，290 ~玉 y 豆22 ， 534
7，578壬y孟16，391
6 ，970~ y孟15，386
8，789壬)'~ 22 ，713 
Rang巴
実現
1三 Z 三12
1三玉主主主12
1 ~ x三;12
1三 x ~ 12 
1三 x ~ 12 
1 ~玉 x ~ 12 
1 ~ .~ 三;12
1孟z豆12
1孟z 三五12
1三五x ~ 12 
普通山林素地価格の趨勢
一寸
α 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 
r づ'1'"
10 ， 104~ )'豆23，4710.01 
(10 a当り円)
¥用材jホ
地区¥ 下
14，680 
26，242 
16，347 
15，201 
16，174 
14，031 
9，735 
9，802 
14，654 
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第30表 普通山林素地価格の比較
(s 41. 3月末と S36.3月末の比較)
! 薪炭 *1' 用材林
地方 lJ ! トー|三 1:[ T J二 j I:jコ !
北海道1.06 1.11 1.12 1.22 1μ[ 
青森1.21 1.20 1.20 1.06 1.01 
岩 手 1.20 ! 1.18 ! 1.12 1.32 1.22 
宮城1.26 1.25 j 1.23 1.24 I 1.22 
秋田1.29 1.30 1.27 1.08 1.13 I 
山形1.25 1.13 1.18 1.28 1.20 I 
福島1.11 1.18.07 1.20 I 1.20 
平均1.23 1.22 1.18 I 1.16 1.17 
東1.16 I 1.21 I 1.24 1.21 1.24 1.24 
陸1.09 1.13 I 1.13 1.18 1.15 1.10 
IJ 1.22 1.25 I 1.32 i 1.27 i 1.27 I 1.25 
i毎 1.22 1.25! 1.21 1.39 I 1.32! 1.20 
畿1.06 1.12 i 1.03 1.09 1.23 1 1.06 
国 1.17 ! 1.14 1.10 1.22 1.19 1.10 
凶1.10 1.07 0.98 1.09 I 1.04 I 1.26 
川1.22 1.24 1.24 1.20 1.25 I 1.28 
全国 平 均1.14 3.17 1.1517 1.18 I 1.15 
注 以上の比率は，昭和41年3月末の素地価格÷昭和36年3月末の素地価格により算出
????????
T 
1.11 
0.89 
1.14 
1.19 
1.24 
1.19 
1.05 
1.11 
第31表 普通山林素地価格の価格水準と価格上昇との関係
1 用材林(中薪炭
地方'iJIJ 価 格 i価格比|価 絡
(S 36.3) I (S 41.3/ S 36. 3)(S 36.3) 
北 ( 山 22 117 山 39
東 28，224 124 22，838 
陸 21，246 115 13，187 
山 17，092 127 14，367 
ィ毎 1M71 132 14，270 
設 16，855 123 13，OM 
回 12，485 119 9，230 
国 13，602 104 9，722 
州 15，989 12511，012 
fil[ 17，932 121M37 
桜準偏差 | ム365 7.65 3，784 
相関係数 r= 0.2944 T = 0.3852 
有 意水準 l α=0.25 α=0.10 
京
区i
こ|ヒ
東
近
四
九
平均
林(中)
価格比
(S41. 3/ S 36.3) 
122 
121 
113 
125 
125 
112 
114 
107 
124 
118 
6.30 
776 
159 
普通山林素地価格(用材林)
末 41 年 3 月
[ 下 | 上 l 中 i
2，380 I 1，987 I 3，558 I 2，943 I 2，203 
17，545 I 13，945 I 22，496 I 17，792 12，444 
16，287 I 12，435 I 27，021 ' i 19，869 i 14，125 
7，502 I 13，215 I 25，988 I 21，290 I 15，723 
17，346 11，896 I 23，742 I 19，545 1 14，773 
15，146 1 10，600 1 25，248 1 18，182 I 12，645 
20，717 I 16，806ω，857 24，860 17，670 
13，213 [ 25，8お!仰
2幻1，16印9 I 4幻3，ω鮒6 I 3泊4，8弘 2鉛6，24山2 
14，895 I 33，384 I 24，386 16，347 
12，137 1 29，237 1 21，726 1 15，201 
i 山 | 33問|…i…13，225 1 27，433 1 20，812  14，031 
8，8削 13 1 19，733 附 07 9仇，73刀口
7にη，グ762 I 18，叩'グ761 I 14久り，ユ178 I 9，802 
| 山86 25附 1叩 5 附 54
13，284 1 拡 211 山 87 15，343 
(10 a当り円)
下
林地価格法員IHこ関する基礎的研究(第 1報トー福岡
! 仰56
注 :日本不動産研究所資料にもとづき作成.
月
28，224 
21，246 
17，092 
1M71 
16，855 
12，485 
13，602 
15，989 
18，316 
17，422 
3 
?
第32表
36 年
36，427 
28，298 
23，001 
23，774 
25，066 
16，199 
17，183 
20，791 
22，205 
2，909 
21，256 
20，463 
20，948 
21，905 
19，696 
25，625 
均
??
??
???
?
上
方
海
平
関
北
東
京
近
lや
四
ブL
全 出 平均
jlJ 
?????
?
?
i也
?
????
??
第34表 普通畑i価面絡 (ο10 a当り円)
地万別 3お6 年 I<1叫1 年 I<1引1/3泌6 
北海道 ! 叩 2i
青森 77，23お8到 1叩0同 5司 1.37
岩 子 113，3幻79引 1口18，3ω93司1.Cω4 
，古出庄 戎 98，741! 125，887引1.27
秋田 73，3141 8肌1.16
山形 112，8お52刻 12お5，8回52引 1.1ロ2 
福 島 121，2お361 15臼2，8部801 1.2鉛6 
平 均 102，日61 122，叫1.20
関 東 ( 附 54[ 179，088[ 1.26 
北陸 117，187i 116，4841 
〕束j最k反命 山 13幻7，8回96副 15臼5，38叫2勾i 
東 討海証 15日1，2幻12引 17苅6，5日1創
近畿 136ι印，7丸49町 15日1，50悶司
中 国 8幻7，3辺28可; 郎悦附，ρO町50!i 
四 国 115，5坊62引 12幻7，7乃9仰m7η |
九州 !仰8判41 100，ω 
全国半均 i山
i汗渋千主: 主郊栽1た~ p礎淀資料は打木不動戸舟践r~在]研/J冴1庁「究F所)万T資料による .
11/36の比率は，昭和36年 3月末に対する
昭和41句3)J)fミの倍半をあらわず.
第33表普通国価格 (10 a当り円)
地 方別 I36 年 I41 年 I41/36 
160，2381 220，400 
192，5181 220，133 
179，7421 231，958 
170，3891 204，121 
201，3211 229，021 
187，4131 228，3701 
均 i附 15[ 叫 4
165，396i 214，2341 
220，3801 219.2721 
226.181引 233.7791
208.8141 234.6021 
230.5641 250.430! 
18L303! 177.8991 
234，829: 253，6511 
刊即肌7工，85
全竺国雪芝竺ι上目附山4久羽仰，3却ω削01〕竺坦型fl 11l 
注 ヨ某正礎資料はH本弓不、E動t均〉戸路午L一研究内所;資料による.
'1/36の比率は，昭和136年3)J:ikに刈する
0.99 
1.13 
1.17 
1.11 
0.99 
1.11 
1.22 
1.54 
1.38 
1.04 
1.29 
1.20 
1.14 
1.22 
1.22 
1.30 
1.01 
1.03 
1.12 
1.09 
0.98 
:1.08 
1.19 
北海道
青森
岩手
宮 城
秋田
山形
福島
????????
当乙
?
?
??
?
???
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おおきく，とくに関東は最高の上昇を示している.ついで，東海・近畿の順となってい
る.これに対して薪炭林では，一応，全般的に上昇傾向がみられるが，上昇の度合いは用
材林を下回わる.それでも関東などにおいては，他地方の用材林地にもおよぶ強い上昇傾
向がみられるのが特徴的である.林地価格の趨勢では，東北は，関東・東海・近畿などの
比較的急上昇を示す地方群と，中国・四国のような比較的緩慢な上昇を示す地方群との中
間の上昇を示している.
S 2 つぎに昭和36年 3月末より，昭和41年 3月末までの山林素地価格の変動につい
てみると， 10 a当り価格の上限と下限の幅は，昭和36年 3月まで，用材林が上で20，228円，
中で 15，739円，下で 13，407円となっているが，昭和41年 3月末では，上で 25，185円，中で
20，716円， 下で 16，507円と上下差はますます聞く傾向にある.薪炭林では反対に昭和36年
3月末で，上で 17，817円，中で 13，608円，下で 10，678円であるが，昭和41年 3月末では，
上で 20，610円，中で 17，312円，下で 14，077円と縮む傾向にある.これには当然，土地一般
に対する需要度が高く，地価全般の水準が引き上げられつつある地方と，まだそれ程には
いっていない地方との格差が聞きつつあるとはいえ，全体の水準としては，平均値で用材
林地 121，薪炭林地 118と上昇しているのであるから，林地価格の上昇度はかなり底支え
のつよいものであるといえそうである.
S 3 普通田価格，普通畑価格との関連でみても，同時期での普通田価格は 111，普
通畑価格は 113という上昇を示しているが，一概に比較が困難とはいえ，用材林地の上
117，中 118，下 115，薪炭林地の上 114，中 117，下 115と比較すれば，林地の場合の上
昇がかなり大きいものといわねばならない.
このような上昇は，さきに述べた山元立木価格の上昇あるいは下降の状況と比較して非
常に興味がある. とくに，薪炭材が全国的にその価格水準を低下させるなかで，薪炭林地
価格が反対に用材林地の価格上昇率と大差ないのは注目される.これは，用材林への転
換，あるいは農用地その他への利用など，土地として需要があるためと，薪炭林地価格の
水準が低いということが影響している. さらに山元立木価格の上昇から育林経営への期待
が大きし用材林への転換が可能な所では薪炭林地といえども価格が上昇せざるをえない
ことになる.さらに，農地価格などの一般の地価の上昇も影響している.
第2節 林地価格と経済的諸要因との関係
S 1 林地価格と経済的諸要因との関連についてつぎに若干のテストをおこない，現
在の上昇傾向がいかなる要因によっていかなる程度において生じているかについてみよ
フ.
林地価格としては，普通山林素地価格(用材林，薪炭林)をとり，経済要因として，要
素費用表示の国民所得，個人業主所得のうち農林水産業，総固定資本形成のうちの民間住
宅ならびに政府住宅，全国平均山元立木価格(スギ，ヒノキ，マツ平均指数)，普通回価
格，普通畑価格，全国市街地価格指数などをとりあげた.
最初に林地価格に対する個別要因とのテストをおこない，普通回価格，普通畑価格，市
街地価格などの土地価格と，全国平均山元立木価格などに， とくに高い相関が得られた.
前者は地価一般の変動と切離しえないこと，後者は育林収益たる立木価格の変動に密接に
関{系していることなどを元三している.
S 2 つぎに林地価格に対して高い相関をもっ要因のなかから，林地価格に対して比
778 
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(10 a) 
β!v 
全匡lヰr 均
山元立木fiUij各
S 21 = 100 
スギ，ヒノキ，
マツ， 平均指
数 Ph
。コ
普通山林素地価格 (10a)I国民所 得 1例入業主所得| 総 IAI定資本形成
別材 林 |薪炭林 I(要素費用表示)1農林水産業|民 Iil住宅 |政府住 宅
11 1a B11 Be C 
| 円| 内 10悩内 10億円 lU低円
31 10，104 I 7，874 I 7988.9 I 1367.0 I 318.4 
32 11，092 8，452 I 9134.6 I 1436.1 I 370.2 
33 12，884 I 9，691 I 9423.5 1428.0 I 402.9 
34 14，851 I 11，054 I 10749.8 I 1502.3 I 500.5 
35 16，005 I 12，188 I 13009.1 I 1633.6 I 613.8 
36 18，316 I 13，594 I 15413.9 I 1798.3 I 822.0 
37 19.236' 14.427 I 17215.0 I 1925.5 I 952.1 
38 19，475 I 14，467 19980.8 2047.0 I 1225.8 
39 19，932 I 15，008 I 22580.1 I 2197.4 I 1478.5 
40 20，586 15，264 25066.8 !山21733.2
動
Cg 
1市再
42.4 
42.8 
53.6 
5'L'i 
56.3 
62.5 
97.4 
108.1 
131.1 
163.7 
功ミ
4κ. 因要i為経第35表
J大
???
(指数S35年基準)!Ji}J 変のI?S ~ 経第36表
Bc Bf Bm Ph Cg Ci 1a 1n Be Bη 次
1| ;;|;;|;;|;;|;|;l 37 45 
???????73 
82 
74 
88 
75 
76 
75 
62 
66 
84 
88 
6市
っ ?
?
??
??
?
65 
69 
63 
70 
31 
32 
55 89 
94 
92 95 
96 
87 
92 
79 
90 
81 
93 
100 
33 
70 96 94 81 34 
35 100 
127 
149 
100 
102 
103 
100 
104 
100 
129 
100 
111 
100 
134 
100 
110 
100 
118 
100 
112 115 36 
10，1 
104 
137 
136 
173 
192 
155 118 132 
153 
118 
119 
120 37 
38 170 105 199 125 
135 
122 
125 
? ? ? ?
193 
203 
107 
110 
107 
109 
135 
130 
232 
290 
240 
注 :基礎資料は， 日本不動産研究所資料，日銀 「オサ日経済統計」などによ りお11-:'，
282 149 
174 
193 
123 
125 129 
39 
40 
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第37表 普通山林素地価裕と各種経済要因との関係
(単純回帰)
関 係 婆因 l回 帰 式 irIαi現実値 (Ra暗e)
国民所得 μ 1En = 0.48271叶 46.0068 10.92901 0.011 63~Bn孟 129 ，61 三I括 193
(要素費用表 示) | ! ; | 
ill人業 主 所得 Ia 1 En = 0.9857Ia-5.4413 10.91841 O.ull 63壬Bn壬129，84豆Ia豆149(農 林 水産業)"" 1 一 一 I v，::J.J.U"1"1 v.v.J.1 
総出 定資 本 形成 Ci 1 En = 0.3190Ci十58.2970 I 0.90021 O.OlI 63壬Bn~129 ，75 三Ci 孟 282(民間， 住 宅)¥".1(， !LJIz， -v ，J.LJVVl<T......U.tJ.:JIV v . JVV~ 1 vU.L1
議国E，資在 形若Cωg 1 Enη=斗0.2724Cωg十6臼2.7加 lド0田7司21 0叫 6凶 η括凶豆引却1ロ町2
注摂写官ア吃明円型哩境炉品 |片同2品ιηド叫ニ斗0ω附96∞附Ph一5捌5臼悶2却0∞0い!ド凶0ω附96叫臼ω1叩404! 00山1i門6出η伍凶ω三引叫129，即却紙仰仏卯叩，グ川7九4三g釧Ph陥凶'厄'1~1孟記30
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較的深い関連をもっと考えられる，全国平均山元立木価格，および林地の転用あるいは近
縁の条件にあることから普通畑価格，林地取得に影響をもっ農林水産業の個人業主所得を
とり あげて 4変数聞のテストをおこなったところ，さらに高い相関が得られ，単純回帰
式によるいずれの場合よりも実績値に近い結果(最小自乗による残差の標準誤差最ノj、)が
えられた.
これらの結果から，今後，林地価格はさらに上昇の傾向をたどることが予想される.
第 4章 育林収益性と林地価格の限界
第1節育林収益性の実態
S 1 林地市場は，現段階においては未だ十分な成熟の段階に入っていない.市場の
実態が示すよ うに，そこ にはなお前期性， 停滞性が存在しており，育林生産の特質，育林
生産の歴史性が深い関連をもっている.
しかし，農業生産構造に生じている諸変化のなかで，薪炭生産の大幅な後退は，従来の
生産基盤であった入会林野の利用状況に変化を与えることになった 加えて，零細農林家
経営の再編によって，既に一部には零細な所有林野の整理が進められ，中・上層農へのあ
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第3図 山林素地価絡の 変 動
価格指数(S35=l00基準)
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50 
Bn=O. 5432 P h十-0.9542Bf+0. 0l74Ia-53. 2864 
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らたな林野の再編 ・集中の傾向さえみられるようになった.
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さらに，全般的に拡大しつつある木材需要の増大過程では，木材流通資本を主体とした
原料資材獲得競争が激化し，さらに需要の大量化に適合した木材流通組織の形成などによ
って，流通面からの木材価格の相対的上昇化傾向が促された. さらに公共投資などによる
林道網の拡大は，伐界の奥地化を進めるとともに，山元立木価格の上昇化をまねくことに
なった.その結果として，育林生産の拡大化，たとえば拡大造林への急速な展開がみられ
ることになったのである.
木材価格の上昇は全般的な育林生産への展開を助長することになり，林地に対する需要
をも加速することになる. しかし，林地の供給側と需要側との聞にはかなりの条件の差が
存在し，林地取引の実態で示したような，商業資本 ・産業資本などの側からの立木を含め
た集中過程もみられることになった.
わが国における，林地市場におャては，大きく分けて自営前進型の中農層による購買力
と，好況に台頭する上層農家，製材 ・製紙資本などからの買手独占的な集中的購買力を無
視することができない.
以上の購買の特徴としては，素地の購買のみではなく，立木あるいは将来の育林収益性
を含めた採算価格を目途と していることをあげることができるのである.
自営前進型の中農層林業経営においては，育林経営の指向において，林地取得のための
金利負担， 自家労働カの投下形態，投下限度，危険負担度などをみれば，その採算レベノレ
は限界的なものたらざるをえない.
これに対して，上層農，産業資本などによるものでは，供給側の条件に起因した負債整
理，薪炭林整理などによって，相対的に安価な林地を獲得し， その取得価格も育林経営に
よる平均的な採算価格目途としていることが特徴である.
このように現実の林地価格の形成は，二重あるいは三重にかさなった構造関係をうつし
出している.
とくに林地の流動化が，薪炭林生産の減退，小生産の解体という特殊な供給側の条件に
781 
164 山形大学紀要(農学)第5巻 第4号
よっておこなわれる場合には，買手独占の傾向をうみ，林地購入における価格現象のなか
での矛盾を拡大する結果となる.
S 2 林地採算価格は，林地購入価格の水準と育林収益性の水準とに相関連する.そ
こで，本節においては，現実の育林生産に即して林地採算価格の限界について検討をおこ
なう ことにする.
まず，この問題を解決するための基礎となる育林費用と育林収益について算定をおこな
う.これらの現実値は調査対象地区における森林組合受託事業，育林家の育林生産，育林
費用等についての実態分析，木材流通業者の取扱実績などをもとにして調査した.
とくに育林生産の収益については，調査対象地区の主間伐の時期，内容などを調査し，
さらに地場の素材価格を基礎として，素材販売収益を推定し，それから立地条件を加味し
て伐出生産費を調査し，この結果にもとづいて山元立木価格を推定した.なお，収穫量に
ついては，各地区ごとの収穫表を参照しつつ， 現地における立木成長量を調査し，両者を
もとに決定した.
これらの基礎数値を基準として，育林収益性を算定しこれとの関連から林地価格の水準
(理論値)を推定した.
林地採算価格の推定は，収益性の異なる林地ごとにおこなわれねばならないので，現地
の状況をもとに，標準となる育林生産方式を決定し，これに関連する森林管理の実行を含
めて育林投資額を決定した.なお，この場合には林地を購入したう えで育林生産をおこな
うという前提でなければならないので，林地購入， 育林生産に投じたすべての投資元本を
もとに，これの元利合計を算出し，収益についても，間伐は主伐期までの据置経過期間に
ついては，金利を付して，主伐収益と合算して回収する形をとった.
従って，このような観点から，計測については従来と異なる独自の総投入・ 総産出式に
よりおこなった.
β 一一・・評定地価
Ci ... 育林費用 ( i 1， 2， ・・一一 lt年)
Vi ..一管理費用 (i = 1， 2， .…・ u年)
Au .・・・・主伐収益
Dj……間伐収益(j=造林後経過年数)
p .…利 率
????????????
?
????????
?
???
?
?
???
?
??
???
u 
=B十Azt+2:; (Dj x 1.0ρu~j) 
J=a 
zt 1{， U 
Au+ 2:; (Dj x 1.0ρ，， ~j) - 2:; (Ci x 1.0ρ" +l~ i) _ 2:; (vi x 1.0ρu +l~ i) 
E=- j=α i=l i=l -
1.0)う"-1
S 3 育林費用の算定では，各地区にそれぞれ独自の育林技術上の問題， 経営基盤の
問題， 林業労働問題等があった
大別して表日本の宮城県T村・ M村と，多雪，豪雪地帯の福島県N村・ S村， 山形県の
A村・ F村とでは，育林生産技術上に差異があり，多くの点で対照的であった.
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たとえば，植付けについては，表日本は乾燥性の気候と土壌条件のために，植付苗木の
枯損率が高く，このため，植付け翌年の補植率は表日本の方が高くならざるをえない結果
となってし、た.
土也 区
補 JI直木数
第38表 補植率の地区間絡差 (10 a単仏)
l宮城 j 福島 : 山形
一 T 1 1 1一一i s 瓦一一一
65木 ro 00 TI ~ ~ 
補植率明 20 20 10 5~6 8~10 
また，概して表日本ではーくわ植えで本数を多くする傾向がみられた.これは枯損率を
みこんでのこともあろうが，労働力の需給あるし、は質の問題，苗木養成の点などの問題が
みられた.
苗木植付けの功程について比較すると，宮城県T村・ M村では，里山ということと，雪
がないため比較的浅く植える方式(一くわ植え)をとっていること，従って植栽本数も多
くなり功程が高く，反当りの人手も余りかかっていないことがわかった.これに対して裏
日本では，里山は比較的条件はよいが，多雪地で山岳に近いところでは，耐雪を考え，深
植えし， しかもその植栽本数も少なくしている 従ってこのような地区では功程本位では
なく，ていねい植えがとられている.植付けの時期も秋植えで深植えして，一冬を雪のな
かで過させるか，春 4~5 月，融雪をまって植えるかである
地捺については，薪炭林地でも，チップ生産のあとなどで，跡地が比較的荒れている場
合には，功程がかかっている.製炭原木をとったあととか，比較的良好に伐採管理された
後などは，功程は比較的楽になっている.薪炭林地の処理方式は，地搭との関連で重要な
問題である.すくなくとも，伐出=育林を一貫した施業方式の必要性が感知された.
保育一般については，下刈など裏・表ともその施業方式に大差はないが， とくに目立っ
ちがいは，裏日本における雪おこし作業である.このための費用支出は裏日本において
は，かなりの比重となっている.
これは育林収益性にも影響をもつので，耐雪育林技術体系の設定はきわめて重要な課題
である.
雪おこしは，森林が雪に対して安定した状態、になるまでは，毎年継続しておこなうとい
第39表 苗木植付の功程比較
地 区
日干りFl m l 350 300 330350 350 
人11功程 250 250 150 150 200 150 
10 a当り人数 2.3 
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うのが，民有林に共通した考え方であった.従って，注意の行き とどいていると ころで
は，概ね10年度まではおこなっている.これは倒伏からの回復の時間を早め，成長を促進
するためにおとなっており ，幼令木については根ぶみもおこなわれている これらの作業
は融雪期におこなわれているが，ナワダマその他若干の資材が用いられている.
下刈りは各地区によって条件差があり，これによって若干の相異がみられた.概ね初年
度より 3 年度までは 2 回刈りをおこなっており，その後 4~8 年度までは 1 回刈りをおこ
なっていた.しかし，それも農業労働その他の労働力不足から， 地区によっては 1回刈り
が限度であり，保育面での労働力不足からの育林生産の弱体化が今後の問題となろう.そ
の意味で地形条件などが許せば下刈り機械の導入などの必要度が高まってきているといっ
てよい.
除伐，枝打なども全般と して余りやっていないとい うのが実情であるが，これらの施業
は，これをおこなう農林家の考え方や労働事情によってことなっている.
功程の細部にわたる調査結果は，膨大な資料となるので表示できないが，育林技術と育
林労働の地区差は，育林生産の特質を示すものであり，その合理的な慣行的施行方式の確
立も，今後の問題であると感じられた.
さらに労働力の不足と，労働賃金の上昇化傾向も，今後の育林収益性には大きな影響を
もっと考え られる.
概ね育林生産においては地元市町村からの労働需給が中心となっているが，地元労働力
の流出にともなって，漸次雇用労働の面からの不足が目立ち始め，自家労働の面にも限界
がみえてきている.
伐出生産では自家労働の比重は低く，従来から雇用労働に依存する度合が大きかった.
既に伐出業経営として独立しているか，あるいは製材業経営に付属しているか，森組労務
班などを組成しているか，いずれかの経営形態をとっているものが大部分である.現状で
は育林労働の需給と比べ若干緩和された状態にあるが，福島県の場合のように，他の2県
に比べて， 京浜工業地帯の北限としての工業化の進んでいる地域では，全面的に労働力の
不足が目立ち，伐出労働においてもかなりの不足が現われている.
従って今後の傾向としては，福島県であ らわれているような形の労働不足が，東北地方
の他の地域においても拡大する可能性が濃い.
これらの点など，労働賃金の上昇度にも影響し，従来比較的安価な労働力によって支え
られていた地区においても，急激な賃金の上昇がみられている.この面から， 今後育林収
益性はさらに低められる可能性がある.
木材価格の上昇度が，かなり変動的で不安定であり，時に下落することがあるのに対し
て，賃金は上昇の一途を辿っている.
S 4 全般的に伐期の低下する傾向にあるので，主伐収穫の時期は早められつつあ
る.概して，伐期は表日本で短く ，裏日本で若干の遅れをもっていた.これは両者の成長
の差異や地区の慣行，流通過程の発展度の差異などによるものである.
概して，林地を購入しさらに育林をおこなって行く形の下層農家の林業経営にと って
は，資金を長期にわたってねかすことより，伐期を下げて資金の回収を早めることによっ
て採算をとろうとする傾向が強く，反対に，林地は既に所有しており ，育林生産にも既に
とりくんできた中・上層農家の林業経営においては，前者に比べ採算点は高く，伐期もそ
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れほど急速に低めようとする動きはなく ，一部はむしろ長伐期によ る大径木の生産すらお
こなおうとする傾向さえみられた.この両者の違いは，それぞれの立木に対する市場性の
差や，経営条件の差に起因しており，育林生産の行動様式はよい対照をなしていた.
間伐収穫は，各地区により，また個別の経営によってまちまちである.全般的に育林生
産の経験に乏しい薪炭林生産地区では，間伐に対する理解は未だ十分ではない.
間伐収穫は，小丸太，長木，イナグイが主体であり ，自家用をはじめかなり販売に供さ
れている.間伐も強弱いろいろで一定の傾向はまだ抽出されえない.
早期育成林業の奨励など，零細な農家投資による育林生産に適合した方式が模索されて
いる.しかし，現実には間伐に対して抵抗を感じている農林家は多い.
しかし，例えば，小丸太の需要がある宮城県M村では，主伐の時期を引き下げるととも
に，間伐も強度に積極的におこなお うとする動きがでできている.
これは，投下資本の回転を早めようとする地区全体の流れのなかの一つであるが，育林
経営の収益性，採算の点から注目される傾向である.
S 5 以上の調査により育林収益価，育林費用価，林地価格を 算定した.なお，価
格，単価の基準は，林地市場の実態調査期間と合わせ，現実地価と評定地価との比較をお
こなうため，昭和42年3月31日現在においた.この結果，各地区において次のような評定
価格がえられた. なお，評定地価は(I)費用価に管理費用価を含めずに評定したもの，
評定地価(1I)は費用価に管理費用価を含めて評定したものである.
評定林地価格と利率の変化を示したのが第4図~第7図である.このうち， 第4図，第
5図は 6地区における総括であり，第 6図，第7図は，伐期令の相異による評定林地価格
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と利率の関係の移動を示すものである.
これらの曲線と評定林地価格水準 Oとの交点は，投資限界点を示し，この点よ りプラス
領域は育林収益価>育林費用価，マイナス領域は育林収益価<育林費用価を示す.すなわ
ち， それぞれマイ ナス地価では土地純収益を生まないのである.各地区の採算限界利率の
水準には格差があるが，概ね，市場条件が良好で木材商品化の進度の高い地区において採
算限界利率は高く， 自然的立地条件が育林生産に適合している地区ほど採算限界利率は高
くなっている 従来，薪炭林地もしくは採草地・ 牧野利用などで，育林生産が停滞してい
た地区ほど採算限界利率は低くなっている.また， 同一豊度の林地について，伐期が長い
場合ほど限界利率は低くなっている.
全般的にみて，育林生産におU、て先進的な地区においては採算限界利率は高く，後進的
な地区においては採算限界利率は低い.従って，先進地区ほど土地純収益が高 く，林地価
格の水準が高くと も，育林生産の限界利率もそう低〈 はな らない.後進地区ほど土地純収
益は低く ，林地価ー 格の水準が高ければ育林生産の採算限界利率は著しく低められる.この
よう な格差が林地価格の現実値の分布ともなる.
第2節林地価格と育林収益性
S 1 次に現実の林地価格水準のもとで，育林収益性がいかなる水準となるかについ
てみる.前節において算定された林地価格と利率との関係にもとづき，現実地価によって
第42表 現実林地価格と育林収益性(推定)との関係
(単位円10a当り ，収利率は%)
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林地を取得 し育林生産をおこなったとして推定される報酬率，収利率を求めると第42表の
結果となる.
各地区における現実地価の差は，育林生産の期待収益にも影響を与えている.
概ね経済的条件の良好な木材商品化の程度の高い地区ほど育林収益性が高く ，地価水準
も高くなってきている.育林生産の自然的条件の差，たとえば豪雪地帯では技術，労働の
両面から制約を受け育林収益性は低められている.
育林生産の先進地では地価水準が高くとも，育林収益性は高く，後進地では地価水準は
低いが育林収益性も低い.
宮城県M村は，農民の育林意欲や土地取得意欲がつよく ，しかも最近急速に市場が発展
してきたこと などから販売価格条件もよく最高の収利率を示している.
なお，現実林地価格の水準は，育林収益価， 育林費用価調査な どと同様に， 昭和'12年 3
月31日現在のものである.
S 2 東北地方のごとく ，全般的に人工林率が低く ，広範囲に薪炭林地をかかえてい
る現状をもとにすると，今後の人工林化の過程では，下層農家の林業経営の展開はかなり
困難な条件のもとにあるといえよう.
本来，内部蓄積のない階層が，林地を取得管理し育林投資をおこなって十分な採算をと
るという ことは容易とはいえない.かりに自家労働をOとみたとしても，林地価格の上昇
化などの水準の高まりのために，立木価格の上昇をみても，育林採算は限界的ならざるを
えない. しかも，資金不足を借入金によってまかなったとしても，危険度，担保能力を含
めて実質的金利負担は重くな らざる をえない. しかも，比較的粗放に使用されてきたこと
などの歴史的要因もくわわって林地の生産力は低く ，用材林としての平均的な収穫材積を
うるためには，伐期は結果的に高くせざるをえなくなるであろろ.このような点は，すべ
て採算的な育林生産をおこなうための限界となっている.
既に林地を所有し，内部蓄積にも恵まれた中 ・上層農家の林業経営は前者に比べて優位
である.従って，こうした階層性と経営的な採算の優位は，あらたな林地取得に当っても
有効かっ有利に働いている.
総括的考察
S 1 林地価格形成の基礎をなす林地の需給は， 全般的傾向と して， その停滞性を否
定できない.林地移動の主体は，相続，生前贈与のような資産維持にかかわるものであっ
て，価格形成の基礎となる普通売買によるものはまだその多くをしめるに至っていない.
林地の需要側は， 中・上層農家あるいは木材関連資本であって，供給側の下層農家に比
べて経済的優位な階層への移動が目立っている.前者は育林生産目的， あるいは原料確保
と原料供給源としての培養目的，投機目的等によって取得しているのに対して，後者は主
として負債整理，生活資金などの換金目的で売却している.
売買における このような本質的な差は，売買価格決定においてもその基準の差となって
あらわれている.一般的に供給側の条件に比べ，需要側の価格条件が優位にある.
また，売買に当つての取引形態においても，地元縁故関係を主体とした前期的な形態が
多くをしめている. しかし， 最近，木材需要の伸びとともに，木材商品化が急速に惨透す
るにおよんで，育林生産のための取得がふえつつあり，さらに農地の不足などの影響をう
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け，林地に対する関心が深まるにつれて，初期的形態ではあるが林地取引についてのブロ
ーカー ・世話人(流通商業資本)が生まれはじめてきている(林地流通資本の萌芽形態)・
S 2 山元立木価格の趨勢は，景気の変動にもかかわらず(下落・上昇をくり返しつ
つ)，総体的には上昇化の傾向にある.外材原木輸入とともに，今後は相対的に安価で大量
の外材からのイ ンパクトがくわわるこ とは否定できない.これによって，高価で小量多種
目の圏内材原木の集荷に対して抑制力が働くなる こと が予想される情勢である. さらに，
最近の伐出コストの上昇が，まるまる素材価格の上昇だけではカパーできなくなるおそれ
もあるから，山元立木価格に対して抑制圧力がくわわるこ とは明らかである.さらに素材
段階での外材 (中丸太)の競合は価格の引き下げをももたらす結果になる.
このような事態のもとで，将来は育林収益性に対して顕著な高い水準での収益性を期待
する ことは傾向的にも不可能となってきている.
S 3 これに対して，林地価格の趨勢をみる と， 土地一般に対する価格強調の傾向を
反映し，また農地価格の影響もうけ，国民経済全般の伸び，国民所得の伸びもプラス効果を
生み，急速に上昇化の傾向をみせている.これにく わえ，林道投資などの生産基盤投資に
より，さらに地価は引き上げられる傾向にある.山元立木価格の上昇，すなわち，育林収
益性の向上も地価に対する上昇効果を期待させているが，現実の生産条件のもとでは，こ
の上昇効果のみならず v、くつかの要因の結合効果によって上昇して行くと考え られる.
~ 4 現実の林地価格水準において期待される育林収益性の限界は，伐期，林地生産
力，育林技術などの差によって変動するが，同時に，豪雪その他の地域的な自然条件の差
によっても異なり，これらの条件を包括した適正な育林生産技術方式の設定が必 要と な
る. 地区ごとの流通条件， 生産条件の差を前提とすると， 地区ごとにその育林収益性は異
なり ，しかも，林地価格の形成条件も異っている.
全般的に，現実の流通条件， 生産条件のもとでは，下層の農家林業経営の形成条件は，
必らずしも良好とはいえない.すなわち，林地取得をおこない，育林生産を長期にわたっ
ておこなう ためには，この条件のも とで耐忍できる経営条件， 資金条件，採算条件が存在
しなくてはならない.下層の農家林業経営は，これに関して限界的な採算水準におかれざ
るをえない.中・上層の農家林業経営あるいは木材関連資本によ るものなどは，これに対
して有利で平均的な採算水準を獲得できるものが多い.このような観点からは，東北地方
においては，入会林野の近代化などの林地の分割のもつ意義は大きい. しかし，同時に，
これらの分割が，既に生まれている階層格差 (所有構造を含め)にくわえて，あらたな土
地集中の危険性を内包していること も事実である.
S 5 林l也市場の需給法則が，本論文で指摘したような経済的現実を基盤として展開
される限り ，その近代的な発展の可能性は，なお今後の問題と考えられる.従って，林地
の流動化が正常な価格法則によって決定される段階に到達するには， 農山村社会における
所得水準の向上はも とより，本質的には，育林生産における階層性，林地所有における階
層性・ 前期性が問題となるのであって，木材需要の増大， 木材価格の上昇， 立木資源の不
足が，現実の林業生産の限界を，その内外からいかに社会的 ・経済的にとりくずし，拡大
して行くか，その方向によって決定されて行くものと考え られる.これは林業生産の資本
主義経済での適応段階によって規定されているのである.
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Summary 
The present study is a part of a broader research program in the area of “the 
theory of farest-land price円 . Th巴 th巴oryand measurement of investment in the forest 
land belongs to one of the most controversial areas in the study of th巴 professionalforest 
economlCS. 
The subject isoriginally difficult and complex， and th巴reare few data available for 
practical evaluation. They are not always of the highest quality， and giue litl巴 result
n巴巴ded.
The specific theories， concepts， or vi巴wsof investment in the forest-lands hav巴 clos巴
r巴lationto the particular forest production and the ownership structure. 
A number of unsolved issues， therefore， were encountered with discusions on the 
theory of forest-land price and the national economic po1icies which hav巴巴ffectsupon 
these problems. 
On the whole， the relevant and important ofthese problems can be summarized in 
the following three forms. 
The present study has heen primarily focussed to obtain several types basicaly 
differ巴ntin transfering the right of forest-land in the cases really investigated. 
The transfer of proprietary rights of forest-lands arises in different places and in 
different forms which reflects explicitly in each place the economical and social conditions. 
The tendencies of common trading are influenced by th巴conditionsof forest production 
and timber commerce. 1n consequence， th巴reare three types of transf巴ringthe proprietary 
rights of forest-land， in Japan. 
Th巴firsttYlコ巴is the concentration of ownership of the forest-lands by non-agricultural 
busin巴sin the non-agricultural society， inthe case of which the foundation of agricultural 
anc1 forestry production is weak. 
Th巴secondis the concentration by th巴upperclas farm巴rsin the agricultural society 
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who possess comparatively larger farms and wider forest-lands. 
The third is the concentration by the middle class farmers， in th巴 caseof pure 
agricultural society. 
People hold various kinds of rights in the us巴 offorest-land and are said to belong 
to different tennure clぉses.
Although it is difficult to rank tennure classes according to the extent of rights 
which ar巴 held，we generally und巴rstandthat the owner-operator who is in no debt has 
the most fr巴巴domof action with respect to the use of his inputs. 
Although， in the Tohoku district in Japan， 1 couldn't find out th巴 firsttype， but 1 
could instead that the second and the third ones. 
Each research objective villages belongs to the mountain village or the agricultural 
mountain vi1age. 
The common problem of th巴sevillages is the future treatment of broad-leaved forest 
production. 
Charcoal and fire wood w巴r巴 theimportant forest products paralleled with timber. 
Despit巴 therecent wider use of town gas and pctrol巴umas fuel， most fuel in rural life 
sti1 depends upon forest products， but in towns， charcoal is in no use for heating. 
Charcoal and fire wood production from brood-leaved forest shows a decline year 
by year， which has heen accompani巳dwith the dissolution of small productions. 
In th巴 processof declining of charcoal and fire wood production， the eguilibrium 
between landowner's production and farmer's production has been begining to break 
For th巴 futur巴， under new economical and social conditions， new structure of forest 
production and new equilibrium of forest-land holdings will be created. One of the 
disturbance factors of forest-land market is dumping of small-scal巴 forest-landfrom 
lower class fanners， which reduces the low level of the forest-land price. Purchasing 
forest-land promis巴 speculativebenefits to the advantage of customers. 
Th巴set巴ndenci巴scheck the practice of reasonable valuation of forest-land prices 
bas巴don productivity and profitability of the for巴st.
Generally sp巴aking，fuelwood forests and grass-lands have close relation with small 
holdings. Most small holdings are fuelwood for巴stsrather than timber stand. 
Th巴 lowerclass farmers coll巴ct巴dfallen leaves and twigs relating freely from oth巴r
owner's land but such practice has probably c巴asednow， which m巴ansthat the ownership 
of fuelwood forests and grasslands bears importance to small holdings. Especial1y， these 
traditions have b 
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forest-land in Japan. 
TABLE 1 The classification of transfer of forest-land 
partition of 
Item¥Classification Total transaction inheritance donation common the others 
lands 
Number of transfers :Jb 
Area % 
100 
100 
44.7 
20.3 
0.9 
24.9 
48.4 
3.9 
16.1 
20.6 
2.6 
???????
???
13.7 
10.0 
Area per one cas巴 ha 1.3 
The price level of forest-land has be巴nnsmg in a steady curve accompanied with 
th巴 increaseof timler d巴mandand the upward t巴ndencyof timber price. 
A great incr巴aseof timber demand after the war from timber industry， pulp and 
paper industry， sawmilling industry， flooring industry， pl戸""000industry， fiber board 
industry， chipboard industry and other industries， has brought about an unbalance in 
demand and supply of forest prOOucts. 
Forest resources in Japan are not quite enough to supply material to the timber 
industry to meet its requirement， soit can be said that the development of forest resoruces 
depends upon the supplying capacity. 
Under th巴seeconmical conditians， the importance of silviculture and the profitability 
of forest-land rises higher every year. 
The trend of average price of standing timber in Japan is illustrated in TABLE 2. If 
we ler x be time (year)， and y be price (th巴 valueof yen per m3). 
TABLE 2 Trend of average price of standing timber 
Species Regression equation α Range 
J(Capryapn tocmedear iajapanica) 5' =500x十5132 0.9430 0.01 1(1956)壬エ壬12(1967)
J(Caphanmease ecypress 
5232~玉 y ~1l432 
cyparis obtusa) Y =656x+530l 0.9305 0.01 
1(1956)豆x~12(1967) 
Pine 
5879~三 y 三 14305
(Pinus Thunbergii， P. densiflora) タ=275x十3544 0.'1900 0.01 
1(1956)壬エ三五12(1967)
3454孟y~玉 7001
1n such conditions， in the Tohoku district， a rise in demand for timber is fully met 
by a rise in output， with the g巴n巴rallevel of timber prices remaining fairly constant 
or upward. 
Generally speaking， the output of forest pr吋uctscan rarely be expanded in the 
short periOO， but， the extreme cases arise in th巴 caseof many forest prOOucts. 1n 
common industry， itis impossible to increas巴 theoutput in this interval. 
1n dev巴lopeddistricts， the supply of many forest products cannot easily be varied in 
the short run. Thus， in orcler to acquire unclerdevelopecl forest resourc巴s，the limits of 
felling and marketing have be巴nattainecl to the back lancl of th巴 Tohokuclistrict. Then， 
792 
林地価格法員IJに関する基礎的研究 (第1報トー福岡 175 
a change in demand f.or undevel.oped f.orest res.ources leads t.o a change in price. 
On acc.ount .of these situati.ons， the rising rate .of timber price in T.oh.oku district 
has bec.ome higher from year t.o y巴arthan that .of the .other districts. Techn.ol.ogical and 
巴c.on.omicalc.onditi.ons in general are such that aditi.onal .output is n.ormally available .only， 
at an appreciably higher C.ost. 
As the .output rises， the m.ore difficult， itmakes t.o bring timber st.ocks int.o producti.on. 
There are many difficult c.onditi.ons in T.oh.oku district， f.or example， the backward 
ness in th巴establishment.of the netw.ork .of f.orest-r.ods， the st田 kness.of the mauntain， 
and S.o .on. 
If we let A be the rising rate .of r.ound timber prices， B be that .of felling and 
transacti.on costs， and C be that .of standing timber prices. 
Where th巴member.of 1967 divided by the number .of 1961 gives the rising rat巴.
TABLE 3 
(jCaJparpyapn t間omc)edrala r Ja(opCbahtunasemase)  cypr田S
Pin巴
Item cyans (PiI11s Thunb) erg1， Broad-leaved tree 
Pre¥f. ¥¥ densiflora --一J、ー 一ー一ー¥ ~、一一一一ーー\ ~ーーーーー，-、ーー一ーー一、、 ノ一一./'-一一一一、
A B C A B C A B C A B C 
Aomori 1.49 2.40 1.30 1.20 2.38 1.02 1.29 2.14 1.04 1.01 1.30 0.71 
Iwate 1.31 1.83 1.14 1.20 2.45 1.10 1.17 1.78 1.03 0.86 1.05 0.71 
Miyagi 1.31 1.96 1.21 1.30 1.87 1.19 1.24 1.88 1.03 1.26 1.98 0.83 
Akita 1.26 1.66 1.32 1.30 1.75 1.17 1.13 1.65 0.88 1.03 1.44 0.68 
Yamagata 1.37 1.62 1.32 1.37 1.4 7 1.36 1.13 1.47 1.01 1.09 1.54 0.62 
Fukushima 0.84 1.33 1.21 1.29 1.57 1.27 1.18 1.25 1.18 1.04 1.52 0.70 
If we let Bn b巴theprice .of f.orest-land， Ph be the price .of standing-timber， Bf be 
the price .of farrns and Ia be the pers.onal inc.ome .of agriculture， f.orestry and fishery. 
Where al indexes were r巴visedas 1960= 100. 
The results .obtained fr.om multiple r巴gressi.onanalysis themselves are as f.ol.owes : 
Bn=0.5432 Ph+0.9542 Bf+0.0l74 [，σ 53.2864 
(R=0.9912，α<0.01， 5=3.6253) 
On the wh.ole this model perf.orms remarkably well in th巴sensethat c.oefficient .of 
multipl巴determinati.onare satisfactorily high and al .of the regressi.on c.oefficients are 
significant by the c.onventi.onal tests and have right signs， and t.o see these recent m.ovement， 
the trend .of Bn has been increasing in high pitch. 
The value .of productivity value .of the f.orest and the level .of f.orest-land pric巴are
determined by the c.ombinati.on .of fact.ors .of market ancl f.or巴st.
The approach .of expectati.on valu巴.ofland price and land rent is s.olved by the 
return rate fr.om m.oney invested in f.orest-lancl alcl growing timber. 
The basic f.onnula is 
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Bn= 
???? ????? ???????『????
???? ? ???
?
????
??
?
???
1.0ρ"-1 
A 
where B =estimated price of forest-land 
Ci =annual cost for silviculture of ]apan ceder 
Vi =annual cost for administration and protection 
Au = income of clear felling age 
Dj =annual income (j =years after plantation) 
P = rate of interest 
According to the results of th巴secalculations， the profitabilities of forest management 
based on current marl司 tprice of forest-land can b巴巴stimatedat th巴 followingrate of 
interest as shown in T ABLE 4. 
T ABLE 4 Profitability of for田 tmanagement and current market 
price (yen) of forest-land p巴r10 a. (yen， p巴r10a， rate of interest %) 
S 
Conifers Non-conifers (Cryptomenia Japanica) 
F一一ーーノ、一一ー ¥ー
自
26，000 20，000 14，000 20，000 19，000 
5.5 5.8 6.1 5.8 6.0 
25，000 20，000 15，000 20，000 15，000 
6.8 7.2 7.7 7.2 7.7 
28，000 24，000 15，000 18，000 15，000 
4.6 4.8 5.3 5.1 5.3 
16，640 13，700 9，100 12，100 8，400 
5.5 5.6 5.8 5.7 5.9 
35，000 25，000 15，000 15，000 10，000 
4.8 5.2 5.7 5.7 6.0 
25，000 20，000 13，000 18，000 13，000 
4.2 4.4 4.6 4.4 5.6 
Pref¥Item 
T 
Miyagi 
M 
N 
Fukushima 
A 
Yamagata 
F 
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